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3. Sitzung vom 14. Februar 2024

29/2024 0.7.5 Limeco, Gesamtrevision des Anstaltsvertrags, 2024
Vernehmlassung

Verwaltungsratsprasident Limeco Stefano Kunz befindet sich bei diesem Traktandum als Stadtrat
von Schlieren im Ausstand.

Armin Glanzmann, Abteilungsleiter Werke, Versorgung und Anlagen und Oliver Kiing, Abteilungslei-
ter Finanzen und Liegenschaften wirken bei diesem Beschluss mit.

1. Ausgangslage

Am 17. Januar 2024 prasentierten vier Vertreter der Limeco dem Stadtrat den Entwurf des neuen
Anstaltsvertrags und luden den Stadtrat zur Vernehmlassung dazu ein.

2.  Neuer Anstaltsvertrag, Grundsatzliches

Der Stadtrat dankt jenen Personen, die an der Erarbeitung des Entwurfs beteiligt waren, fir ihre
gewissenhafte Arbeit. Der Stadtrat anerkennt, dass im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten die
Inhalte der Eigentimerstrategie umgesetzt wurden.

Der Stadtrat stellt fest, dass viele Aspekte der Eigentimerstrategie, welche dem Stadtrat besonders
wichtig waren, aus rechtlichen Griinden im neuen Anstaltsvertrag nicht abgebildet werden kénnen.
Der Stadtrat stellt fest, dass die Rechtsform der Interkommunalen Anstalt (IKA) nicht geeignet ist,
um die Bedurfnisse der Stadt zu bericksichtigen. Zu Beginn des Prozesses zur Erarbeitung der
Eigentimerstrategie wurde geprift, ob ein Wechsel der Rechtsform vorzunehmen ist. Zum damali-
gen Zeitpunkt ging der Stadtrat davon aus, dass es im Rahmen einer IKA moglich sein wird, die
Kompetenzen des Kontrollorgans zu starken und die Risiken fiir die Tragergemeinden zu minimie-
ren. Ware dem Stadtrat im Prozess der Erarbeitung der Eigentiimerstrategie bewusst gewesen, dass
daraus ein Anstaltsvertrag in der vorliegenden Form resultieren wird, hatte er der Eigentimerstrate-
gie kaum zugestimmt.

3. Vergleich mit anderen Organisationen

Anlasslich der Prasentation des neuen Anstaltsvertrags durch Vertreter der Limeco wurden Ver-
gleichszahlen anderer Organisationen gezeigt. Der Stadtrat teilte schon wahrend der Prasentation
mit, dass er die gezeigten Beispiele fir nicht geeignet halt, um Vergleiche zu ziehen.

Der Stadtrat hat eine Tabelle erstellt mit Organisationen, die seiner Meinung nach am ehesten mit
der Limeco vergleichbar sind. Diese Tabelle wird zum Bestandteil dieses Beschlusses erklart. Die

nachfolgenden Erwagungen beziehen sich auf diese Tabelle.

Die Tabelle zeigt eindriicklich, dass keine andere Organisation mit einer Basis von wenigen Trager-
gemeinden ein annahernd vergleichbares Risiko tragt. Die in der Tabelle genannten Organisationen
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unterscheiden sich zwar in Bezug auf Strukturen, Tragerschaft und Finanzkompetenzen voneinan-
der. Sie zeigen aber auf, dass sie insgesamt mit Kompetenzen und Risiken passend zu ihrer Rechts-
form und Grosse agieren. Limeco will Risiken eingehen oder Kompetenzen einsetzen, welche teil-
weise um Faktor 250 hoher sind, als es bei vergleichbaren Organisationen der Fall ist. Der Stadtrat
ist nicht bereit, die Stadt einem solchen Risiko auszusetzen.

4. Stellungnahme zum Entwurf des Anstaltsvertrags

4.1. Art. 1 Rechtsform und Sitz

Der Stadtrat beantragt, die ARAin einen Zweckverband umzuwandeln. Alle weiteren Geschéaftsfelder
von Limeco sollen in eine andere Gesellschaftsform umgewandelt werden.

4.2. Art. 2 Zwecksetzung

Zu Abs. 1: Schon bei der Erarbeitung der Eigentimerstrategie war der Stadtrat dagegen, den Zweck
mittels einer Kann-Formulierung moglicherweise neu sehr weit zu 6ffnen. Damit eine gemeinsame
Eigentuimerstrategie erstellt werden konnte, schloss sich der Stadtrat schliesslich der Mehrheit der
Gemeinden an. Dem neuen Zweck gemass Entwurf des Anstaltsvertrags kann der Stadtrat nicht
zustimmen.

Zu Abs. 2: Dass in Zeiten der herausfordernden Aufgabe, das Netto-Null-Ziel zu erreichen, nur be-
triebswirtschaftliche Grinde genannt werden, ist schwer nachvollziehbar.

Der Stadtrat beantragt, Art. 2 neu wie folgt zu formulieren:

"Zwecksetzung

Die interkommunale Anstalt Limeco dient dem gemeinsamen Betrieb der Abwasserwirtschaft und
der Kehrichtverwertung der Trdgergemeinden. Die Anstalt verwertet, speichert und verteilt die dabei
gewonnene Energie im Limmattal.

Die interkommunale Anstalt Limeco betreibt ein selbststéndiges, 6ffentliches Unternehmen &kolo-
gisch und sozial nachhaltig nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen."
4.3. Art. 3 Unternehmerisches Leistungsprogramm

Die neue Formulierung bietet zu viele Mdglichkeiten, die der Stadtrat nicht unterstitzen kann. So
dirfte Limeco beispielsweise aktiv werden im Bereich der Geothermie. Abs. 1 lit. ¢) soll daher neu
wie folgt lauten:

"Verteilung und Speicherung der aus a) und b) gewonnenen Energie, ergénzt mit weiteren Quellen,
soweit es der wirtschaftliche Betrieb des Verteilnetzes erfordert.”

4.4, Art. 11 Organisation Kontrollorgan

Um Missverstandnisse zu vermeiden, regt der Stadtrat an, Art. 11 um drei lit. zu erganzen. Die Grund-
lagen fur diese lit. findet sich in der Tabelle zu Art. 7 im Anhang:

Neu c) Genehmigung des Budgets,
Neu d) Genehmigung der hoheitlichen Entgelte,
Neu e) Genehmigung der Risikoabgeltung gemdss Art. 39 Abs. 4

Die ubrigen Formulierungen sollen bestehen bleiben. So wird die Aufzahlung neu mit lit. s) enden.

4.5. Art. 14 Organisation Kontrollorgan

Es ist auszuschliessen, dass die Geschaftsleitung fiir den Verwaltungsrat und das Kontrollorgan tatig
ist. Die Formulierung des dritten Abschnitts von Art. 14 ist demgemass wie folgt anzupassen:
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"Das Kontrollorgan bestimmt eine protokollfiihrende Person, die nicht Angestellte von Limeco sein
darf. Das Protokoll ist von dem oder der Vorsitzenden und von der protokollfiihrenden Person zu
unterzeichnen."

4.6. Art. 15 Organisation Kontrollorgan

Dass gewisse Aspekte von Ubergeordnetem Recht innerhalb eines Artikels genannt werden und an-
dere nicht, stiftet Verwirrung. Der Artikel ist entweder zu vervollstandigen oder zu kirzen. Neuer
Vorschlag fur eine vollstandige Version (die hochgestellten Ziffern entsprechen den momentan noch
nicht nummerierten Abschnitten):

" Der oder die Vorsitzende stimmt mit und hat bei offenen Abstimmungen und Wahlen den Stichent-
scheid.

5 Die Wahlen und Abstimmungen finden offen statt, sofern nicht der oder die Vorsitzende oder einer
oder eine der Delegierten verlangt, dass sie geheim erfolgen.

5 Bei geheimen Wahlen entscheidet bei Stimmengleichheit das Los. Bei geheimen Abstimmungen
ist die Zustimmung der Mehrheit erforderlich. Bei Stimmengleichheit ist keine Mehrheit zustande
gekommen."

4.7. Art. 18 Organisation Verwaltungsrat, Aufgaben

Der Stadtrat lehnt ab, dass der Verwaltungsrat tGber den Anschluss neuer Gemeinden oder anderer
offentlich-rechtlicher Kérperschaften oder Anstalten an die Anlagen der Anstalt entscheidet. Demge-
mass ist lit. 0) vom Verwaltungsrat zu den Kompetenzen des Kontrollorgans zu verschieben und mit
dem Zusatz zu erganzen "mit Genehmigung durch das Kontrollorgan.".

4.8. Art. 20 Organisation Verwaltungsrat, Vergiitung

Dass die Bevdlkerung ein Anrecht hat zu erfahren, was mit ihren Steuergeldern passiert, nicht aber
was mit den Geblihren passiert, ist politisch nicht vertretbar. Die Beriicksichtigung von Governance-
Standards aus dem Aktienrecht halt der Stadtrat auch fiir die Limeco fir angemessen. Art. 20 soll
wie folgt umformuliert werden:

"Vergiitung
Die Vergiitung des Verwaltungsrats bestimmt sich aus dem vom Kontrollorgan zu genehmigenden
Entschédigungsreglement.

Sie sind gegentiber dem Kontrollorgan einzeln offenzulegen, gegeniiber den Trdgergemeinden als
Gesamtsumme.

Die Mitglieder des Verwaltungsrats haben Anspruch auf Ersatz ihrer im Interesse der Gesellschaft
aufgewendeten Auslagen."
4.9. Art. 23 und 24 Organisation Revisionsstelle

Art. 23 ist wie folgt zu erganzen:
"Als Revisionsstelle kbnnen beféhigte..."

4.10. Art. 24 Organisation Revisionsstelle

Der Auftrag an die Revisionsstelle soll erweitert werden. Sie soll auch prifen, ob die Eigentimerstra-
tegie berlcksichtigt wurde.

4.11. Neuer Art. 35 Kaufmannische Grundsatze

Aufgrund der neuen zusatzlichen Einschrankungen des Kontrollorgans sollen die Governance-Prin-
zipien besser verankert werden. Nach Art. 34 ist ein neuer Art. 35 einzufligen, der wie folgt lauten
soll:
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"Unternehmensfiihrung

Die Anstalt befolgt Corporate Governance-Prinzipien, davon insbesondere:
a) Hohe 6kologische Selbstverantwortung,

b) Effizienz,

c) Transparenz,

d) Kontrolle,

e) Angemessener Umgang mit Risiken,

f) Soziale Verantwortung.

Diese Grundsétze werden durch die Eigentiimerstrategie der Trdgergemeinden néher definiert."”

Dementsprechend sind die nachfolgenden Artikel mit der jeweils nachsthéheren Nummer zu verse-
hen.

4.12. Art. 35 Publikation und Information

So wie fur Gemeinden Ublich, soll auch das amtliche Publikationsorgan der Limeco definiert werden.
Eine Prazisierung mit einem Zusatz wie "Website" oder ahnlich ist vorzunehmen. Der Begriff der
elektronischen Mittel ist zu weit gefasst.

4.13. Art. 38 Schlussbestimmungen, Kiindigung des Anstaltsvertrags

In den 14 Jahren seit ihrer Griindung hat sich Limeco stark verandert. Die Risiken der Gemeinden
sind enorm gestiegen. Der Stadtrat halt eine weitere Entwicklung von hoher Dynamik fir moglich.
Es gilt zu akzeptieren, dass damit einzelne Tragergemeinden nicht einverstanden sein kdnnten. Des-
halb sollen Gemeinden eine stark verkiirzte Kiindigungsfrist erhalten. Der Stadtrat schlagt folgende
Formulierung vor:

"Kiindigung des Anstaltsvertrags
Jede Trdgergemeinde kann unter Wahrung einer zweijahrigen Kiindigungsfrist auf das Ende eines
Kalenderjahrs diesen Vertrag kiindigen.

Die kiindigende Trdgergemeinde hat keinerlei Anspriiche am Vermdégen der Anstalt."

4.14. Art. 39 Schlussbestimmungen, Haftung der Tragergemeinden

Der Stadtrat nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dass eine Formulierung weiterverfolgt wird, die keine
Zustimmung durch das Gemeindeamt erhalt. Der Stadtrat will eine Auseinandersetzung mit dem
Regierungsrat vermeiden. Der Stadtrat geht davon aus, dass der Regierungsrat den vierten Ab-
schnitt ersatzlos entfernen wird. Das durch die nun ermdglichte Zweckerweiterung sehr gross ge-
wordene Risiko soll nicht noch schwerer auf den Schultern der Tragergemeinden lasten.

Sollte sich Limeco wider Erwarten mit der Abgeltung der Haftung durchsetzen, so ist im vierten Ab-
schnitt in Bezug auf die Abgeltung des Haftungsrisikos auch eine Mindestzahl einzufiigen. Der Stadt-
rat schlagt 5 % als Minimum vor. Dies fuhrt zu folgender neuen Formulierung:

"Das Haftungsrisiko der Tragergemeinden wird abgegolten. Die Héhe der Risikoabgeltung wird an
derselben Sitzung genehmigt, an der das Budget behandelt wird. Sie betrdgt minimal 5 % und ma-
ximal 20 % des Entgelts fiir den von den Trdgergemeinden jéhrlich eingelieferten Monopolkehricht.
Die Ausschdittung erfolgt im gleichen Verhéltnis wie die Haftung."

Die IKA Limeco ist faktisch nicht konkursfahig. Der Stadtrat erkundigte sich beim Gemeindeamt nach
dem Vorgehen im Konkursfall. Wie wird ermittelt, welcher Geschéaftszweig durch welche Gemeinde
mit welchem Betrag finanziert werden muss? Das Gemeindeamt und der Stadtrat stimmen Uberein,
dass diese Ermittlung faktisch nicht méglich sein wird. Dies ist auch der Grund, weshalb das Ge-
meindeamt die Formulierung der Risikoabgeltung nicht genehmigen will. Die Vertreter des Verwal-
tungsrats wurden anldsslich der Prasentation mit den Uberlegungen des Gemeindeamts und des
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Stadtrats konfrontiert. Die Uberlegungen konnten durch die Vertreter des Verwaltungsrats nicht wi-
derlegt werden.

Fir den Stadtrat steht deshalb ausser Frage, dass die Risikoabgeltung richtigerweise nicht geneh-
migt werden wird. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb ein Weg weiterverfolgt werden soll, der of-
fensichtlich nicht praxistauglich ist. Mit dem Bedurfnis der Gemeinden nach einer Beschrankung der
Haftung und Abgeltung des Risikos bestatigen die Gemeinden faktisch, dass das Konstrukt Limeco
zu gross geworden ist. Im Konkursfall wird es zweifellos so sein, dass die Gemeinden vollumfanglich
haften werden. Dem kann der Stadtrat nicht zustimmen.

4.15. Anhéange zu Art. 6 und 7

Gemass Vertretern der Limeco soll die Finanzkompetenz des Verwaltungsrats rund um den Faktor
250 erhdht werden. Begriindet wird dies mit der Handlungsfahigkeit der IKA. Die unglaublich schnelle
Entwicklung der Limeco zeigt eindrlcklich, dass der Verwaltungsrat schon mit den heutigen Bestim-
mungen handlungsfahig ist. Es besteht seitens Stadtrat kein Bedarf nach einer grésseren Anpas-
sung. Sollte sich eine Mehrheit fiir eine Anpassung finden, ist am ehesten die KEZO Hinwil, welche
auch ein Fernwarmenetz betreibt, vergleichbar. Dort stehen 4 Mio. Franken zur Verfugung. Der
Stadtrat beantragt, dieselben Betrage flr die Limeco zu tGibernehmen, zeigt sich aber auch offen flr
andere Betrage, welche sich ungefahr in dieser Gréssenordnung bewegen.

Ausserdem ist in der Tabelle der Begriff "Geschéaftsstrategie" zu entfernen. Diese wird an keiner
anderen Stelle erwahnt und ist nicht im Anstaltsvertrag zu regeln. Sie wirde am ehesten zu Art. 22
"Organisationsreglement" gehdren. Der Stadtrat beantragt aber, den Begriff zu entfernen. So ware
die Unterscheidung zwischen Unternehmens- und Geschéftsstrategie klarer.

4.16. Zeitplan

Der Stadtrat halt den prasentierten Zeitplan fir weitgehend passend. Dem Stadtrat fehlt eine zweite
Vernehmlassungsrunde bei den Gemeinden. Aufgrund der jetzt durchgefiihrten Vernehmlassung
wird der Entwurf womaoglich angepasst werden. Es kénnten wertvolle Inputs von anderen Tragerge-
meinden eingehen, die der Stadtrat unterstiitzen méchte. Den Gemeinden sollte die Gelegenheit
geboten werden, sich zu den eingegangenen Inputs zu beraten, damit die Kontrollorganmitglieder
entsprechend die Haltung ihrer Kolleginnen und Kollegen kennen und vertreten kénnen. Daflr
scheint etwas wenig Zeit eingeplant zu sein.

5. Erwagungen

Der Stadtrat stellt fest, dass die aktuellen Umstande der Limeco sowie deren geplante Entwicklung
weit Uber das hinausgehen, was zum Zeitpunkt der Griindung unter den Gemeinden diskutiert wurde.
Insbesondere die Entwicklung der Limeco zum Energiezentrum mit dem Schwerpunkt Fernwarme
und die damit verbundenen finanziellen Risiken und Investitionen waren vor 14 Jahren nicht abseh-
bar. Der Stadtrat bittet die Tragergemeinden um Verstandnis bezuglich des Umstands, dass er nicht
gewillt ist, derart grosse Risiken mitzutragen. So hat sich der Stadtrat intensiv mit der Frage ausei-
nandergesetzt, wie die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt werden kénnten.

Dem Stadtrat ist bewusst, dass es sich hierbei aktuell um eine Einzelmeinung handelt und ihm ist
wichtig, dass er von den Tragergemeinden nicht als Bremsklotz wahrgenommen wird bei ihren Ab-
sichten, die Bereiche KVA und Fernwarme von Limeco weiter wachsen zu lassen. Limeco wird ein
dynamischer Betrieb bleiben. So kénnte es in Zukunft auch eine andere Gemeinde sein, welche mit
einer Entwicklung als einzige nicht einverstanden ist. Der Stadtrat ist deshalb Uberzeugt, dass die
Kindigungsfrist fur die Gemeinden deutlich verklrzt werden muss.

Der Stadtrat beschliesst:

1. Die Tabelle mit vergleichbaren Organisationen wird zum Bestandteil dieses Beschlusses erklart.
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2. Der Stadtrat nimmt zum vorgelegten Entwurf des Anstaltsvertrags Limeco Stellung.
3. Der Stadtrat beantragt, den Entwurf geméss den Ziffern 4.1 — 4.15 vorstehend anzupassen.

4. Mitteilung an
— Kontrollorgan Limeco, c/o Urs Rimensberger, Reservatstrasse 5, 8953 Dietikon
— Verwaltungsrat Limeco (E-Mail)
— Exekutiven der TrAdgergemeinden Limeco (E-Mail)
— Gemeindeparlament (als Unterlage zur Abstimmungsvorlage zu gegebenem Zeitpunkt.)
— Abteilungsleiter Werke, Versorgung und Anlagen
— Archiv

Status: nicht 6ffentlich
Hinweis: Je nach weiterem Verlauf des Prozesses konnte dieser Beschluss nachtraglich éffentlich

erklart werden. Beispielsweise, falls der jetzige Entwurf des Anstaltsvertrags keine wesentlichen An-
derungen erfahren wirde.

Stadtrat Schlieren

Markus Bartschiger Janine Bron
Stadtprasident Stadtschreiberin
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